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一植民地時代の大学一
第1節　　序
　1962年7月2日は，かつてリンカーン大統領によって認可された第一次
モリル法，すなわち，“実生活上の諸問題を深く探求し，職業技術等の訓
練において自由で実践的な教育をほどこす高等教育機関を設立し，それを
援助するために，州または準州に対して公有地を供与する”という主旨の
法案が署名されてから，丁度100年が経過した記念すべき日である。
　この法律の制定によって，家柄や身分，さらには社会的地位や経済力等
にわざわいされることなく，すべての若者に高等教育の門戸を開放するこ
とを可能にした。
　国内50州およびプエルトリコ共和国に現在設置されているこの土地供与
大学は，それぞれの州および同共和国の住民，さらには，広く他の多くの
国々の人びと，なかんずく新興国の入びとに対して，経済，社会，保健衛
生，さらには文化教育等さまざまな分野での研究と教育の向上に大きく貢
献してきている。
　さらに，この土地供与大学は，わが国独自の高等教育制度に基づいてお
り，今や，わが国において非常に重要な位置と役割を担っていることも知
らなければならない。すなわち，自然科学者の半数以上，あるいは国防に
従事している現役の軍人の半数近くは，いずれもこの教育機関から輩出さ
れた者ばかりである。
　この高等教育機関は，連邦政府，特に農務省と非常に深い関係を樹立し
てきたし，現在もそれを維持している。その上，現在では国防省，国務
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省，商務省，労働省，さらに保健・教育・厚生省，文化情報局や国際協力
局等との幅広い関係をも保持するようになってきた。
　連邦議会は，1961年8月25日，大統領に対し，土地供与大学創設百年を
記念して，特別の声明を発表するよう一致して要請した。
　かくして，私，アメリカ大統領ジョン・F・ケネディーは，この歴史的
に見て深い意義のある法案の制定百周年記念を祝うことが，妥当かつ適切
であることをここに宣言し，各省庁ならびに公的機関が，なお一層，この
土地供与大学と親密なる関係を維持し，それをして発展せしめることを心
より切望するものである。
　そしてさらに，わが国あるいは他の国々の人びとが，経済，社会，文化
あらゆる領域において，より一一maの向上を実現するよう，この機関での教
育，研究が飛躍的に発展することを心から望んでやまない。
　私はまた，この百年祭が，他の場所でもそれぞれ祝われ，この機会に，
公的支援をうけて成立している高等教育の歴史上，まことに比類ない機関
として教育・研究および社会奉仕等の分野で多大な貢献をしてきたことを
記念すぺきであろう。さらには，わが国はもちろんのこと他の多くの国々
の経済的・社会的・文化的地位を向上させてきたこの教育機関のたゆまぬ
努力を記念するよう要望する次第である。
　副署人を携え，ここにアメリカ合衆国の印を記す次第である。
　ワシントン市において，1961年8月25日，アメリカ合衆国独立，186年
8月25日挙行された。
大統領 ジョン・F。ケネディー
　ディーン・ラスク
　　　国務長官
　これは，国務長官D・ラスク（Dean　Rusk）の副署を添えた時の大統領
ケネディー（John　F．　Kennedy）の声明文の抄訳である。
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　われわれは，政府が中心となって百周年を祝おうとした「土地供与大学」
Land－Grant　Universities　and　Collegesを，主として，その歴史的背景を
探ることから理解しようとするわけであるが，この声明にもあるように，土
地供与大学こそ，最もアメリカらしい，アメリカ独自の高等教育機関であ
り，アメリカの政治・経済・文化を背景にして，はじめて成立しえた教育機
関であることを先ず強調したいのである。端的にいうならば，この土地供与
大学の歴史は，アメリカ的民主主義の発展の歴史であり，高等教育を，特定
の階層の子弟にのみ用意された，特殊な課題を扱う教育機関ではなしに，一
般大衆，勤労大衆の生活要求に合致した教育の場に変革しようとした歴史そ
のものなのである。
　順を追って以下に探求しようとするが，当然のことながら，平坦な道でも
なかったし，簡単に達成しえた歴史でもなかったのである。高等教育を，一
般大衆，勤労大衆の子弟に普及させ，一般大衆の生活向上に，真に役立てよ
うとした，他国に例を見ない，まことに大きな実験を，アメリカ合衆国を舞
台にやってのけたのである。
　活力盗れたアメリカ合衆国の大学を現在われわれが眺める時，過去100年
の，土地供与大学の歴史を知っておくことは，非常に有意義だと考えるもの
である。アメリカ高等教育が保持している，他国にはない活力の源泉を，わ
れわれは，この土地供与大学の歴史の内に見出したいのである。
　　　　　　　　　　　第2節植民地時代の大学
　アメリカ合衆国は，ここに改めて述ぺるまでもなく，イギリスのカルヴィ
ン派清教徒がチャールズ1世のきびしい迫害を逃れて，自己の欲する神の国
を建設しようとして移住したことに端を発している。
　マサチューセッツ植民地を造った人びとは，カルヴィンがジュネーブやジ
ョン・ノックスのスコッ5ランドのようなカルヴィン派の神政国家を，この
新天地に造り，それをイギリス王の支配から独立した，小共和国にしようと
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したのである。
　この小共和国のリーダーたちは，カルヴィンにならって，教育には熱心で
あり，1642年には早くも議会で「各タウンの責任者はタウン内の児童をして
読書力があり宗教の原理が理解でき，さらに自国の主要な法令がわかる人間
に育てあげるよう指導しなければならない。この監督を拒む親には罰金を課
せることとする」という法令を発し，続いて，’47年には，「50戸以上のタウ
ンは読み書き教師を傭うこと，100戸以上のタウンは，さらにその上にラテ
ン語，文法学校を設けること，この義務を怠ったタウンには5ポンドの罰金
を課することとする。」という法令を発しているのである。
　かかる教育熱は，初等，中等教育に終るものではなく，早くから高等教育
の創設が検討されていたのである。
　　「神様が，われわれをつつがなく，ニュー・イングランドに運んでくだ
　さった。それからわれわれは住む家を建て，食糧を自給し，神を拝む場所
　をしつらえ，政治のやり方もきめた。われわれがその次に望み，求めたも
　のは，学問を盛んにし，それを永久に子孫に伝えることであった。そうし
　なければ，今日の聖職者が死んでしまった後は，教会に無学の聖職者ばか
　りが残ることになるだろうから」
　これは，1646年にロンドンで出版された『New　Englands　First　Fruits』
と題する小冊子の一一部であるが，これを読むことによって，バーヴァード・
カレッジの当初の性格を知らされる思いがする。この小冊子には次のような
意味のことが書かれている。すなわち「すべての学生の生活と学習の主目的
は神と，永遠なるイェス・キリストを知ればよいのであって，キリストを以
て一切の根源となす人間になればよい」という表現であった。すなわち，こ
のカレッジが，ピューリタン的なキリスト教信仰の中核となり，教会と，そ
して国家に奉仕する人材，なかでも職業としても神につかえる人材の養成を
主たる目的とするものであることが，明確に記載されていたのである。
（注）‘tNew　Engands　First　Fruits”，　Morison：The　Founding　of　Harvard
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College，1935．　pp420－432．
　1636年9月8日，議会（General　Court）は，400ポンドの資金を支出して
カレッジを創設することを決議し，その所在地を直ちに選定することになっ
た。翌年11月15日に開かれた議会で「カレッジはニュータウンに建設する」
ことが決定した。次いで同年末，議会は総督のウインスロップ以下，副総督
ダドリーなど，合計12名の代表を選び出してカレッジの監査委員を構成し，
実務作業にとりかかった。
　’38年5月の議会では，ニュータウンの地に，大学の所在地として，ケンブ
リッジなる名称を採用しているが，いかに当時の指導者たちが，イギリスを
模範としていたかが，これからもわかるのである。ちなみに，このカレッジ
監査委員12名の出身校を見ると，7名までがケンブリッジ大学であったし，
特に中心的役割を担ったナサニエル・イートンがケンブリッジの出身であっ
たことも，この名を選んだ原因ともいえよう。
　こうして，’38年9月には，校舎の若干もできあがり，何入かの学生が集め
られて，イートンの講義もここで行なわれたのである。
　ところが，同年9月14日，イー5ンの無二の親友であり，ケンブリッジの同
窓生でもあったジョン・ハーヴァードが「私の蔵書と私の財産の半分をカレ
ッジに寄贈する」との遺言を残して病死するという事件が起った。議会は，
この遺志を受けることにし，’39年3月，カレッジの名称をハーヴァード・カ
レッジとすることに決めたのである。
　ハーヴァード・カレッジの歴史は，決して平坦なものではなかった。中心
人物であるイートンの入柄にも原因していたし，同時に，まだ大学を定着さ
せる機運には熟しきっていなかったこともあって，’39年9月，カレッジは一
旦閉鎖されることとなったのである。
　’40年9月の新学期から，ヘンリー・ダンスターを学長として，カレッジは
再開された。そして，’42年9月には，管理機関についての新しい規約が議会
で決定され，総督のウインスロップ，副総督ダンスターに加え，もう一人の
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副総督エンディコットが中心となり，そのほかに聖俗6名ずつ，合計15名か
らなる管理委員会が構成された。
　1642年の組織文書を見ると，当初の教育内容がわかるが，これからも，い
かにヨーロッパ中世の教育課程を模していたか，換言すれば限られた人びと
を対象とした高等教育がなされていたかが理解できるのである。
　周知のように，中世ヨーロッパの大学は，いわゆる，自由学芸教育で貫か
れていた。文法，修辞学，論理学，代数，幾何，天文学，音楽をもって構成
する7自由科（seven　liberal　arts）がそれである。
　このハーバード・カレッジの教育課程も，音楽を除いた1iberal　artsであ
り，ラテン語で教授されていたことも，まったくヨーロッパの伝統の踏襲で
あった。また，この大学に開設された倫理学，政治学，医学も，いずれも中
世後期以来ヨーロッパの伝統となったアリストテレス哲学を基盤にしたもの
であり，形而上学もヨーロッパに模して，神学研究そのものであった。また
教養人の共通語はラテン語であるとの認識から，キケロやヴァージルによっ
て著された古典を学ぶことを必須としていた。このように，ハーヴァードの
学生は，古典文化に精通し，伝統的な教育を受けた教養人こそが，指導的な
地位につきうるのだといったヨーロッパ式高等教育観の内で生活を送ったの
である。
　これは将来，聖職者になるものばかりでなく，学者文化入はもちろんのこ
と，行政官，法曹人，さらには単に自分自身を円満な教養をもった“紳士”
にならんとする人びとにも歓迎されたわけである。
　　それは第一に，言語と図書による教育であった。学生たちの利益が教育
　課程を作成する際に考慮されるはずもなかった。教育とは，あらゆる学生
　に，なんらの好みも選択も許されないで決定されるぺきであり，固定的で
　熟知された分量のものであると考えられた。大学教育は男子学生のために
　設けられ，そして男子学生は，通常14歳か15歳の年齢で大学の勉強を始め
　た。3年のコースがしばしば文学士ゐ学位を得る4年のコースに拡張され
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た。言語と数学は，学生がマスターしなければならない主要な科目（arts）
であった。入学生たちは，一学級にグループわけされた。そしてクラスの
成員は，4年間を通じてすぺての教科を担当する指導教官の指導のもと
に，同一時間に同一の本または教科を勉強した。必須科目の本を読み，か
つ学習するほかに，学生たちはよく広範にわたる時事問題の討論を行な
い，そして論理学と修辞学の公式に従って彼らの論争，疑問，解答を発展
させたものだった。弁論術もまた教育課程でその役割を果たした。……
　教育の方法はほとんどすべてが教授者による教科書の講義，学生による
読み返し，学習内容の暗講，教科書の論点の要約と概要を書くことに当て
られた。学生の積極的参加は大部分が公式の討論，弁論に限られていた。
（注）R．F．　Butts，　L．　A．　Cremin：AHistory　of　Education　in　American
　　Culture．渡辺，久保田，木下，池田共訳『アメリカ教育文化史』
　　P．149．
　以上のButts他の叙述は，当時のハーヴァード・カレッジを明確に語っ
ている。言語と書物による教育であったという表現そのままに，古典文化に
通じ，論理学と修辞学に長けた人材を世に送ることに主力を注いだわけであ
った。
　かかる方針をとり教育内容を展開する大学が，次第に，議会という“大
衆”や地域社会の人びとから遊離し，超越した存在になっていったのは当然
であろう。
　1650年の議会において，ハーヴァード・カレッジを議会の管轄から，一応
切り離すとの決定がなされた。管理委員会の監督を受けながらも，カレッジ
内部から管理，運営に携わる自治機関を構成することになったのである。し
かもこの自治機関を構成する者の人選はまったく議会の関知するところでは
ないとしたため，明確に自治権をもった高等教育機関として再出発すること
になったのである。
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　　　　　　　　　　　　第3節変革への胎動
　以上のような特質は，独りハーヴァード・カレッジだけのものではなく，
植民地時代に創設された9大学すべてに，ある程度共通したものであり，宗
派によって維持され運営されているという意味では，政治以上に“公共性”
の高い組織体であったわけではあるが，いわゆる近代的な意味でいうところ
のすべての個々人に開かれた公的な教育機関ではなかったのである。
　勤労大衆，当時としては農民を表わすことばと解せようが，当初の高等教
育機関が，いずれもかれらのために開かれ，かれらの要求や課題に“直接”
応えるものでなかったことだけははっきりしていたのである。
　農民に代表される一般庶民の生活を向上させ，かれらが直面している課題
を解決するといった，切実な教育意欲を満足せしめるような高等教育機関は
一校もなかったのである。
　しかし，後に検討するように，アメリカ合衆国の基盤を支えていた農民
は，旧大陸の場合とは本質的に違った，ある特殊な役割を担いはたしていた
のである。ヨーロッパと同じ“伝統的な農業”を営むかぎり，アメリカの存
立は危くなり，ヨー一．ロッパからの経済的，実質的独立は獲得できなかったの
である。
　従って，初期の段階からアメリカの指導者たちは，新しい型の高等教育機
関を是非とも設立しなければならないと考えていたのである。
　古い教育機関においては，高等教育を受ける資力も社会的背景も持たない
階層，しかしながらアメリカの運命を真に担っている階層，に対して，幅広
い教養と実用的学科の双方を教えるような大学を創設せねばならなかったの
である。
（注）Survey　of　Land－Grant　Colleges　and　Universities，　Part　I．　Histor－－
　　　ical　Introduction．　P．1．1930．　No．9．
　宗派によって設立され運営されてきた古い教育機関に対する批判として
は，連邦大学（Federal　University）の設立を求める意見と，州立大学（State
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University）を求める構想と二つの立場があった。次にこれらを検討してみ
よう。
　（連邦大学構想）この立場の代表はラッシュ（B．Rush）である。かれの
連邦大学論は，Philadelphia　Federal　gGazetteの1788年10月29日号に掲載
されて反響をよんだ。ヨーロッパ追随の伝統的大学の理念を大幅に改善しよ
うとしたかれの構想によると，近代的，実用的な教科目を教育・研究するこ
ととなり，農業，工業，商業等に関する問題を実証的，学問的に追求しよう
とするほかに，実用数学，博物学，言語・修辞学などが，歴史学や法学・哲
学にならんで開設されるべきだとのユニー一　7なカリキュラム案が付随してい
たのである。また，この構想によると，農業とマニュファクチャ工業と商業
の発達を，合衆国憲法の精神の普及にともなわせながら目指そうとするもの
であった。また，このラッシュの提案には，連邦大学の学長の細かな任務か
ら教授の俸給や授業料まで，実に具体的な内容を詳細にもりこまれてあった
のである。
　　この連邦大学が採用されたならば，合衆国には黄金時代が始まるであろ
　う。ヨーロッパの教育は，パルミラの遺趾やヘラクレスの故事についての
　講義，ヘブライ語の終止符やギリシア語の前置詞，ラテン語のアクセント
　や音の長短についての長談議ばかりやっているが，アメリカの青年たち
　は，生活の利便を増進させ，貧困を少なくし，人口を増し，知性を高め，
　家庭的社会的ならびに政治的幸福をもたらすのに役立つ知識を学ぶことに
　なろう。
（注）R．Hofstadter－W．　Smith：American　Higher　Education，　A
　　　Documentary　History　p．　p．153－156．
　旧い大学への強烈な皮肉を含んだこのラッシュの主張のなかには，まさに
本質的な問題提起がなされていたのである。“言語と書物だけの教育”で本
当にことたりるのか，今のアメリカが緊急にとりくまなければならない問題
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はもっと別なのではないか，と語りかけ，そのためには，宗教色濃厚な古典
教養重視ではない，自分の説くような大学が必要なのだ，と主張したわけで
ある。
　連邦大学を設立しようとしたのは一人ラッシュだけではなかった。初代の
大統領ワシントンは，1787年の憲法会議で，マディソン，ピカリング，ピン
クリー，ウィルソンなどの支持を得て，“連邦大学”の設立を憲法の条項の
なかに挿入しようとしたし，1790年の連邦議会への教書にも，同じく“連邦
大学”設立を提案しているのである。また，1796年，この年はワシントンに
とっては最後の議会が開かれた年であるが，この年にも，連邦大学設立の必
要を説いていたのである。かかる熱心な提唱者が連邦政府の中枢にいながら
も，反連邦主義者の抵抗は強く，ついに実現を見なかったのである。
　第6代目の大統領であるジェイムス・マデイソンも，1810年の議会に教書
を提出し，連邦大学の設立を訴えた。この時は，下院に連邦大学設立に関す
る特別委員会を設置し，関係法案の作成まではたし，下院議会に上程したの
だが，1816年12月11日，かかる大学を設立するためには，合衆国憲法の改正
が必要であるとなり，事実上否決されてしまったのである。続くモンロー大
統領は，この意を受けて，憲法改正案を提出したが，否決されてしまい，つ
いに連邦大学案そのものも消滅してしまったのである。
　（州立大学構想）連邦大学構想とならんで，アメリカの地に合致した高等
教育機関を新設しようとする案としては，“州立大学”構想があった。
　改めて述ぺるまでもなく，アメリカ合衆国は，自由を携えた個々人が，そ
の意思と判断とを，なにものにもかえがたいものとして尊重する気運，情熱
に支えられて建国されたし，その後も運営されてきた。そのため，かれらの
意識からすれば，最大の集団は州でしかなかった。各州は植民地時代から，
イギリス等の本国との関係を心情的には断ち切り，対等な，一種の共和国と
して機能してきたし，独立に際しても，各州がそれぞれ独立の共和国として
憲法と議会と軍隊とをもって行動していた。心情的にも制度的にも，州は独
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立した共和国であり続けたのである。
　連邦大学，国立大学構想を拒否し続けたのも，かかる独特の歴史があった
からであって，連邦を強力にしたり，連邦単位で物事を考える習慣は，アメ
リカ人にはなかったのである。厳密にいって，これは今日においても非常に
希薄だというほかはない。
　住民一一人ひとりの意識は，各自が居住している地域社会Community，あ
るいは郡Countyの内部に制限されてしまい，最大に拡大させても，“自分
たちの州”どまりであることは，昔も今もあまり差がないのである。
　それ故，独立共和国が市民革命によって民主国家として発足した時，この
共和国である州に，税金でまかなわれる大学をそれぞれ設置してはどうか，
といった提案にはあまり抵抗なく賛成したのである。
　ジェファソンは，出身地バー一ジニアの教育改革には非常な熱意を示してい
た。初等，中等学校の整備とともに，その上に接続する大学を公立化し民主
化しなければ理想は完結しないという構想をもっていた。
　バージニアには，1692年にイギリス王ウィリアム皿世と王妃メアリーによ
って特許状が与えられて創立したカレッジがあった。これも，先のハーヴァ
ード・カレッジの場合と同じように，植民地議会の議を経て，しかも経済的
にも多大の援助を得て創設，運営されたものであるから，本来は公立ともい
いうるカレッジであったのである。しかし，ここで注意しなければならない
ことは，当時の公立性，公共性とは，その背後に，強力な宗教性，宗派性を
もっていたということである。バージニアには英国国教会派の影響が深く大
きかった。議会を構成する人びとも一般住民も国教会派の信者が大多数であ
った。ウィリアム・アンド・メアリー・カレッジが国教会派の強い色彩をお
びていても，その意味からは，公共性をそこなうものではなかった。
　ジェファソンが問題視したのはこの点であった。公金を主な基金として設
立され運営されながらも，その内実は，たとえ信者が多いとはいえ，やはり
一つの宗派に色どられている。これは理想に反する。しかもその内容はここ
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から派生するが故に，牧師養成にかたむき，その宗派の教義を中心に“教
養”を意味づけている点を不服としたのである。
　植民地時代に設立された合計9校の大学は，いずれも同様の性格をもった
ものであった。ここに，9校の設立年度と宗派性を整理してみることにする。
　Harvard　College（1396）会衆派，植民地議会が管理・運営
　College　of　William　and　Mary（1693）国教会派，同上
　Yale　College（1701）　　　　　　　　会衆派，　同上
　College　of　New　Jersey（1746）現Princeton　University長老派
　Collge　and　Academy　of　Philadelphia（1753）現Pennsylvania　Uni・
　多数の宗派
　King’s　College（1754）現Columbia　Uni．多数の宗派，植民地議会が管
　理・運営
　Rhode　lsland　College（1764）現Brown　Uni．バプティスト派，植民地．
　議会が管理・運営　　　　　　　　　　　　　一
　Dartmouth　College（1770）　　　　　　　会衆派　　同上
　Queen’s　College（1771）現Rutgers　Uni．オランダ人改革派
　以上で明らかなように，すぺてが“宗教的動機”によって設立されたもの
であり，その内容は，すべてヨーロッパ中世以来の大学を模していたのであ
る。1639年の記録によると，マサチュ’一’セッツやコネチカットでは，250人
に1人の割合で，ケンブリッジ大学やオックスフォード大学の卒業者がお
り，これらの知識階級が当時の植民地を運営していたというから，イギリス
から離脱できなかったのも無理のないところであった。
　これら9大学が，いずれも聖職者を，その運営面の中枢におく大学であ
り，宗教的・倫理的な形式陶冶によって，牧師を養成し，キリスト教的品性
を滴養する目的に貫かれていた。ただし，フランクリンの設立したフィラデ
ルフィア大学だけは，宗派的にもよりあいであったこともあって，かれの啓
蒙主義的思想に基づいた実用主義，科学主義が初期の段階から比較的徹底し
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ていた点は特筆に値しよう。
　ヨーロッパの大学がいずれも宗教と密接な歴史をもって発展し，崇高なる
入生哲学を学び，高い教養を身につけることを理想としたため，宗教性を必
然的に強めていったわけであるが，これは長所であると同時に大きな欠点も
持っていた。
　独立戦争の前後から，従来の神政制度にかわって啓蒙思想が指導理念とな
る，いわゆる近代市民思想が，アメリカの内において発展しはじめるにつれ
て，ヨーロッパからの離脱は，大学の体質改善という姿をもとりはじめたの
である。
　1779年，ジェファソンは，「William　and　Mary　Collegeの基本法Con－
stitutionの改正に関する法案」を州議会に提出し，より一層公立の教育機
蘭であるとの形式を整え，教育内容も宗教性を越えた近代的なものに改める
べきだと説いたのである。地域住民の税金あるいは寄付金という公金を主な
基金として創立されたのだから，公共性を持って当然だという議論であった
のである。この案は，かれの熱意にもかかわらず否決されてしまい，ウィリ
アム・アンド・メアリー大学は，従来通りの方針を堅持することとなったの
である。
　しかし，ジェファソンの情熱は一向に衰えなかった。「公共体が支援し運
営するに値するような広範囲な教育内容をもった自由な近代的な大学」を設
立したいと書き残していたのである。かれの構想によると，近代的な大学は
あくまで実用主義を重んじ，「在来尊ばれた学問は極力除外し，ヨーロッパ
で今日重視されている学問でも将来性のないものは除外する」といった原則
に立たねばならないと力説し，逆に追求すべき分野は，植物学，化学，動物
学，解剖学，地理学，政治学，商業関係学，歴史学，倫理学，法学，工芸，
美術などを教える大学こそ必要なのだと説いているのである。
（注）Rudolph：Educational　Work　of　th　Jefferson，1964・ApPendix
　　　C．p．215
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　先の連邦大学構想に比し，州立大学の設立あるいは既存カレッジの州立化
といった動きは，比較的理解されやすかったようで，まず既存の大学の組織
を整備し，州議会が財政援助をし，管理・運営している場合には，それを徹
底させて州の管轄下に移そうとしたのである。
　この最も早い例は，ニューヨーク州のキングス・カレッジであった。
　この大学は，1754年にイギリス王ジョージ五世から特許状が与えられて設
立したものであるが，独立戦争後間もない1784年に，新大陸の発見者コロン
ブスに因んで，その名称をコロンビア・カレッジと改称した。この大学の場
合に，当初より，諸宗派のよりあいで運営されていたため，ハーヴァードの
ように，強力な宗教色をうちだしえなかった。州議会による諸決定にも抵抗
なく従える体質があったのである。そのため，名称変更と同時に，最高決議
機関である理事会も，政府の手に移管され，州立大学となっていったのであ
る。
　フィラデルフィア・カレッジも，独立戦争による財政的窮迫から，1779年
「ペンシルバニア州カレッジ理事会」によって，管理・運営されることが決
定し，州立大学としての道を歩み出した大学である。しかし，この大学の場
合は，その後，各方面からの反対に合い，10年後には州政府との関係を清算
し，私立大学となり，「ペンジルバニア・カレッジ理事会」が法入組織の最
高決議機関となったのである。
　このほかにも，既存のカレッジを，より広い入びとの高等教育に改組し，
州政府の管轄下に移管させようとする試みもなされたが，かかる運動に終止
符をうたせたのが「ダートマス・カレッジ事件」であった。
　すなわち，1816年に，ニューハンプシャー州議会は，1770年創立の会衆派
系の大学であったダートマス・カレッジに対して，従来通り，州政府から財
政援助をするからこの大学の管理・運営を，議会の指示に従わせようとい
う，いわゆる州立大学への改組を決定したのである。州政府の管轄下に入ら
ざるをえない状況にたちいたったのであるが，大学理事会側は，この議決に
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対して既得権の侵害を理由に，この決定を否棄する方針に出て，大審院の判
断を求めたのである。
　移轄を不当だとする人びとの代表ダニエル・ウェブスターは，1770年にイ
ギリス王から授与された勅許状は，決して侵害されるものではなく，今日に
おいてもその効力は失われていないと主張したのである。
　1819年に大審院が下した結論は，完全にこのウェブスターの主張を採用し
て，ジョージ1V世から授与された勅許状は，「議会といえどもこれを侵すこ
とのできない効力をもった契約である」との判断を下したのである。このダ
ートマス大学に関する大審院の判決の結果，当時さかんになりはじめたキリ
スト教の分派化，宗派の多極化等も手伝って，諸宗派は競ってカレッジを設
立しはじめた。宗派系カレッジの氾濫時代ともいいうる状況をここに呈する
こととなったのである。
　カバリーによれば，1636年に，ハーヴァード大学が設立されて以来，18世
紀末までには，僅か15校しか大学はなかったが，1820年末までに14校の大学
が薪設されそれ，以後の30年間には，102校が新設されたと書しているから，
このダートマス大学事件以後の増加率は非常に高いことになろう。しかも，
注目すべきことに，それらの大部分が私立大学であり，多くは宗派系カレッ
ジであったという。やはり，この判決の影響大なるものがあったと見てさし
つかえない事例であると思う。
　（注）Cubberley：Public　Education　in　the　United　states，　P．　P．268－9．
　ダートマス大学事件は各方面に大きな影響をもたらした。地域社会の構成
員たる信者が財政的に支え，運営面でも深く参与するといった宗教性と公共
性の合一といった当初の極く自然な関係は，法的に成立しえないことを知ら
され，地域住民の要求や時代の要請からも独立した位置と役割が，私立大学
には可能だとなったのである。と同時に，真に地域住民に奉仕し，時代の動
向に合致した大学を人びとが望むならば，まったく別に，無宗派的，超宗教
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的なものとして新設しなければならないことを人びとに認識せしめたのであ
る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　高等教育を，宗派性のない，あるいは宗教を超越したもの，さらには，広
くすべてこの人びとのために開かれた機関にすべきだとの意見は，徐々にで
はあるが，アメリカ合衆国のなかに広がりはじめたのである。
　ダーFマス・カレッジ判決以降は，既存のカレッジを移管させようとする
運動はなくなり，それとは別に，全く新たに州立大学を創設しようとする企
てがなされはじめたのである。
　バージニア州議会は，ダートマス判決の出された年に，かつてジェファソ
ンが企てたことを実行に移すことを決議し，州立バージニア大学を創設する
ことをきめたのである。この学校が実際に開校するのは1825年のことである
が，純粋な州立大学，すなわち，州議会が決定し，州政府が運営面の指導権
を握って管理した大学としてはこれが最初のものといえよう。州立大学の夜
明けともいえる時期になったのである。
（注）大浦猛　モリル法とアメリカ州立大学　日本教育学会編「教育研究」
　　　第32巻3，2参照．
　州立大学を設立しようとする動きは，バージニア州のほか，南・北両キャ
ロライナおよびジョージアがこれに続いた。
　東部13州以外の新州でも，オハイオ，テネシー，インディアナ，アラバ
マ，バーモント，ミシガン，ウイスコンシン，ミズリー，ミシシッピー，ア
イオワ，フロリダの11州が，1860年までにそれぞれ1校ずつ（オハイオ州は
2校）州立大学を新設していったのである。
　ところで，南北戦争勃発以前のアメリカ，否，それ以降も，ある意味では
今日ですら，アメリカの基盤産業は“農業”であった。新しい大学が地域住
民の生活向上に奉仕するという時には，実は農業に対して効果的な発言がで
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きるということでなければならなかった。すなわち，労働者階級，生産者階
級の生活水準をあげるということは，とりもなおさず“農業生産”を増大さ
せるということであった。
　教育の普及，発展も，生活水準の向上に結びつくものであり，このこと
は，当初としては，農業教育の徹底と，質的向上を意味したのである。
　農業学校Agricultural　Schoolといわれる中等教育程度の教育機関が，か
かる要求に応ええたかというと，
　　「中等学校での職業教育は，19世紀の間にほとんど日の目を見なかっ
　た。1888年にミネソタ大学の付属として，はじめて農業ハイ・スクールが
　設立されたが，ほとんど普及せず，世紀のかわり目の1900年になっても，
　全国で19の農業ハイ・スクールがあったにすぎない。」
　という宮地誠哉氏のことばからすると，農業学校は，あまり貢献しえなか
ったことが推測できるのである。それ故，新設数も少なかったのであろう。
（注）宮地誠哉「アメリカ中等教育史」誠信書房第11章3・
　オレゴン州立農科大学の学長W．J．カーの説くところによれば，19世紀
の初期にいたっても，大多数の人びとは教育水準も低く粗野であった。それ
ぞれ素質においては優れたものを持っていながら，環境が悪く，情報不足で
もあったため，狭い視野，偏見，迷信が，新しい未来を創造する力をすら阻
害していたといって，1816年ニューイングランド新聞に載った記事を次のよ
うに説明している。
　　「人工的な照明は，世界の神聖な計画に干渉しようとする不敬なる試み
　であり，静かな夜の安ぎを破壊するものにすぎない」
　「照明のために発散するガスは有害injuriOUSだ」
　「照明のほどこされた街路は，人びとを戸外にとどまらせ，風邪をはやら
　せ病気を増すだろう」
　「暗闇の恐怖はたしかに消えるだろうが，酒びたりと風紀の乱れが増すで
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　あろう」
　また，鉄道に対しても人びとはなかなか適応しえなかったとして，
　　この種の懐疑skepticismは，1829年に書かれたオハイオ州ランカス
　ターの教育委員会の記録にある。これは鉄道の実用性について討議するか
　ら学校の建物を借用したいという申し入れに対して，同委員会がよせた解
　答のなかに明らかである。すなわち，「住民の皆さんが適切な問題を討議
　するために学校を利用なさることは結構ですが，しかし，鉄道などという
　ものについて話し合おうとすることは理解できない事だし，信心のなさと
　いわざるをえません。神は，その賢い被造物たちが1時間に15マイルなど
　という恐るぺき速さで動き廻るなどということを希望しておられたはずは
　ないからです。」
　こういった記録は，いかに当時のアメリカ人たちが，一般に科学や科学の
応用である技術に対して無知であったかを知る資料となろうが，このような
迷信や無知が充満していながらも，アメリカの広大な自然が，あるいはイギ
リスとの戦争などが，人びとの目を自然との対決に向わせ，生き残り，繁栄
することの必要を痛感させていったのである。
　とはいえ，広く工業面は，ほとんどすべてをヨーロッパ諸国で教育された技
師，技術者にゆだね，自分たちの生活に必要な鉱山，鉄道運河の建設等は，
どれもこれも，大西洋の彼方から来た知識，技術に依存し，アメリカ人はそ
の手足になって働けば一応はことが足りるという状態にあったのである。自
国で“頭脳”までも，生みだす必要を差程感じないでもいられたのである。
　しかしながら，生活の根底を支えるところの“農業”の分野では，この方
式が採用できなかった。
　W．J．カーの説くところによれば，アメリカの農業は，ヨーロッパ大陸
のそれと本質的に異なり，当勧から営利主義が前提となり，商業主義に裏う
ちされた，粗放な体質をもっていたため，他国には例のない技術と知識を，
この農業を発展させるためには，開発しなければならなかったのである。す
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なわち，農業生産を，アメリカにおいて高めるためには，是非とも，新しい
研究と教育が必要となってきたのである。
　独立戦争と1812年の戦争とを勝ちぬいたことは，アメリカ入に愛国心を強
くかりたてる結果となったが，この一翼を担ったものに，農業の独自性があ
った。すなわち，工業面においては，ほぼ全面的にヨーロッパに屈伏せざる
をえず，ヨーロッパの指導によらなければ成立しなかったが，この農業にお
いては，どうしても独自の自然や社会性，歴史性に合った知識・技術を開発
しなければならなかったのである。
　州議会や各種の公的な会議に対して，農業振興を願う人びとの声がよせら
れ請願，嘆願という形をとっていったのである。これらのうちで，1823年，
ニューヨーク州議会に提出されたブエル（Jesse　Buel）の提案は大きな意味
のあるものとして注目してよいと思う。
　スイスのベルン近郊に，1799年設立されたフェレンペルク学校（Fellenb－
erg　Schoo1）を参考として，公費（税金）によってまかなわれる農業学校を
是非とも設立すぺきだとの立場から，具体的に詳細な計画書，Jesse　Buel
Reportを提出した。これが重要案件として議題になり，ブエルのいうとこ
ろの，農業はすべての産業の基礎でありアメリカの根底をなすものだ，とい
うことが広く共鳴者を呼んだのである。この内の一人，ランシラー（Stephan
van　Rensselaer）は，必要な土地はすべて自分が提供するから早急に開設
しろと申し出たほどであった。
　この申し出が議会において拒否されると知るやランシラーは，1824年，ニ
ューヨーク州トロイに，合衆国においては最初の農業中心の専門学校である
Rensselaer　Polytechnic　Instituteを設立したのである。この学校の目的
は，「教養をたかめ，知的専門性を追求する教科目と同じレベルにまで，農
学の水準をあげ，人生を営むために必要な問題に科学を活用しうるように，
世の人びとを導ける有能な人材を養成すること」’とあったのである。
（注）W．J．　Kerr．　The　Spirit　of　the　Land－Grant　Institutions　p．　g．
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　われわれはここで，アメリカ農業の特色を探求してみる必要を感ずる。
　旧大陸の農業は長い間，学校教育の対象とすらならなかったし，近年にな
っても，伝統的な技術を伝達する程度の教育でことたりていたのである。
　しかし，アメリカにあっては，先の指摘の通り，大西洋をわたって来る知
識も技術も，アメリカの大自然に合うものではなかった。必然的に独自の農
業を開発し発展させなければならなかったのである。
　われわれが，土地供与大学の史的検討をなそうとする場合に，この農業問
題は，不可避的課題といわなければならない。農業問題の科学的研究こそこ
の種の大学の中心問題であり，特に19世紀半にあっては，農業は，主たる産
業であり，農民こそアメリカ人だったのである。後に説くように，一般大
衆，勤労大衆に開かれた大学を設立しようとして，この土地供与大学構想は
できあがった。勤労大衆とは農民であり，農民の生活向上を主眼においたと
いうことは，農業を科学的にし，知識・技術を進歩させることにほかならな
かったのである。
　農業だけが土地供与大学の課題であったというのではない。しかし，歴史
的には，農業中心に発展し，それとの関係で工業も家政学も吸収していった
と見るのが正しいと思う。主たる関心は，高等教育を極く限られた一部の階
層にのみ開かれたものではなく，あるいはまた，高適なる人生観世界観の
育成とか幅広い豊かな教養を身につけさせようとするのではなしに，一般大
衆，勤労大衆の子弟に開かれ，かれらの生活に密着した課題に応えうる知識
と技術を授け，ものごとを科学的，合理的に，具体的に考える実践力のある
教育を授けようとしたのである。
　この場合，19世紀のアメリカは“農業”中心であり，農民をのぞく勤労者
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は極く僅か，J．　W．　Kerrの示す数字によれば，1820年代で83％が農業人
というから僅か17％が非農業人に過ぎなくなる。しかもこの数字も地主であ
ったり農業生産物の流通に関与したり，農民を相手とした聖職者，医師，弁
護士，教育者などであったのだから，農業を抜いたアメリカはなかったので
ある。
　先にも述べたように，第二次独立戦争ともいいうる1812年の戦いに勝利し
てからのアメリカは，愛国心が急速に高まった時期である。しかし，工業を
中心とした場合には，到底，ヨーロッパ先進諸国にかなうものではなかっ
た。工業製品，日常雑貨等，あらゆる製品は，ヨーロッパが優れ，羨望の的
であり劣等感をつのらせるものでしかなかった。ところが，ヨーロッパの農
業は，決してアメリカに“力”を発揮しえなかった。歴史のなかで肥沃に
し，手をかけた狭い農地などは，どこにもなかった。人手をより多くするよ
うな農業方法は，アメリカには採用しえなかった。痩せた広大な荒れ野原に
僅かばかりの人間が挑む場合に，ヨーロッパ式農業はまったく無力であった。
むしろ，インディアンに教えられる所大なるものがあった程である。
　貧困から脱出するためにも，自尊心を獲得するためにも，“農業”の研究，
開発こそ最も重要な課題だったのである。
　土地供与大学は，このために設立され，このために貢献した，といっても
過言ではない。しかも，アメリカ入の精神構造の根底にはかかる所に根源を
もつパイオニア精神，あるいは現実を切り開いて前進する実学思想，真摯な
実践主義が大きな比重をもって存在していることは，広く認めているところ
であるが，これらを理解する上にも“農業問題”を整理しておく必要があろ
うし，土地問題，さらにはアメリカ人の“進歩”に対する考え方を，先ず第
一に整理しておかないと，土地供与大学の歴史的意味が不明確になると考え
るのである。
　初等中等教育を研究対象にする場合とは違って，高等教育を扱う場合に
は，ことのほか広い背景にまで目を向けなければ，平盤な研究になると思
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う。
　特に，アメリカにおける土地供与大学の場合は，農業問題という，どちら
かといえ！ま経済と関連の深い“社会問題”を見，土地問題という独特な政治
問題を見，しかも，限りなく現実を乗り越えて進もうとする“進歩の問題”
というより精神文化的な問題，等々，幅広い接近をしなければ不充分な結果
に終ると思う。これらは，土地供与大学の内に深く生き続けている領域だと
の認識に立って，先ず，これから後，順を追って検討してみることにする。
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